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Frank JABLONKA, Vers une socio-phraséologie des médias en langues
romanes. Analyses de phraséologie métaphorique et métaphorique phraséo-
logique en espagnol, francais et italien, Paris, U’Harmattan, 2017, 472 pages.

Cet ouvrage se propose d’analyser la phraséologie de la langue de la Toile dans une
perspective qui combine I’analyse du discours, la socio-pragmatique et la socio-sémio-
tique. Comme dans toutes les recherches opérées dans le domaine récent constitué par la
langue d’Internet, Frank Jablonka a dii délimiter un corpus tentaculaire par définition.
Pour ce faire, il s’est focalisé sur des dimensions tres précises: la phraséologie genrée;
une sélection de réclames; la phraséologie de la finance; la phraséologie du journalisme
sportif (football); une analyse de certaines métaphores dans les réseaux sociaux; l’ex-
pression de la solidarité dans la phraséologie juridique et religieuse (catholique). De tous
ces axes, c’est la phraséologie du football qui se taille la part du lion [99-352], soit plus de
la moitié du livre. Cette disproportion en dit long sur la structuration de cette recherche
constituée de bric et de broc moyennant I’adjonction a ce gros chapitre [section 5] de
chapitres assez courts dont I'auteur nous indique dans sa préface qu’ils correspondent a
certaines de ses contributions a des colloques internationaux.

Une autre maladresse concerne le sous-titre inutilement alourdi par I'antanaclase
tautologique «phraséologie métaphorique et métaphorique phraséologique». Ce titre
verbeux conviendrait davantage a une thése ou a un dossier d’habilitation qu’a un livre
de bon aloi.

Dans l'introduction [11-23] Jablonka commence par créer le néologisme socio-phra-
séologie qui recouvre la méthodologie adoptée dans son livre pour analyser la langue
de la Toile. Puis, I'auteur définit son champ de recherche: étude de la langue des médias
telle qu’elle se réfracte sur les nouveaux supports numériques. Avec une sagesse qui est
tout a son honneur, il remet en question ’hypothese de I'existence d un netspeak (Inter-
net slang), postulée par la nouvelle discipline nommée Internet Linguistics'. 11 préfere
défendre I’hypothese d’une continuité entre la langue hors Internet et celle de I'Internet,
entre le terrain sociolinguistique actuel et le terrain virtuel de la communication sur la
Toile. Selon lui, Internet est avant tout un corpus, pas une essence linguistique nouvelle.

Le 1°" chapitre (section 2 [35-55]) est intitulé « Restrictions en phraséologie genrée ».
Une grande partie en est occupée par un rappel des présupposés existentialistes sous-
jacents aux affirmations de la «linguistique féministe structurale » [28-37]. Apres un bref
rappel de la controverse qui opposa Senta Tromel-Plotz a Hartwig Kalverkdmpfer [37-
39], Jablonka essaie de dépasser le niveau de la lexicologie par son recours a la « phraséo-
logie genrée » qui integre les acquis de la linguistique pragmatique et de ’analyse du dis-
cours. Les faits qu’il évoque pour illustrer sa méthodologie sont somme toute assez peu
nombreux, le gros de ce chapitre portant sur des considérations purement théoriques.
On retiendra notamment I'exemple du mot sage-femme /| comadrona [ levatrice [44-46],
celui des locutions conduire quelqu’un da l'autel | llevar a alguien al altar | condurre all’al-
tare ou demander la main a quelqu’un | pedir [graphié pededir (sic!)] la mano de alguien
/ chiedere la mano a qualcuna [graphié au moyen de I’abréviation gc, sans doute pour
se soustraire au soupcon de sexisme] [46-47]. A ce propos il convient de signaler que
I’expression demander la main a quelqu’un devrait étre corrigée en demander la main de

' David Crystal, Language and the Internet, 2¢ édition, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 2006.
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quelqu’un. Manifestement, 'auteur n’a pas une connaissance assez poussée de la phra-
séologie du frangais. Ce manque de Sprachgefiihl de I'auteur par rapport a la langue
francaise est du reste confirmé par le style fort peu idiomatique de son métalangage. Je
reviendrai sur ce défaut qui rend la lecture du livre assez pénible.

Le 2¢ chapitre (section 3 [57-74]) intitulé « Pragmatisation de la phraséologie dans la
publicité en ligne » est une trés bréve description de deux publicités en ligne en espagnol,
deux en francais et une en italien. Lauteur n’a pas vraiment réussi a révéler en quoi le
support digital de ces réclames en ligne a quelque influence sur leur spécificité.

Le 3¢ chapitre (section 4 [75-97]), consacré a la «Phraséologie de la finance », est a
peine plus long que le précédent. Il consiste a analyser quelques métaphores de la phra-
séologie de la finance et du technolecte de I'’économie dans une perspective cognitiviste
inspirée par les travaux de Lakoff?. L'analyse de textes émanant de la Bourse de Madrid
est plus intéressante que les développements trop généraux consacrés aux métaphores
de I'avancement ou de la locomotion dans les propos des experts francais ou aux motifs
de la mission, de la responsabilité et du désordre dans les documents italiens. Le cas
espagnol montre que le spectre de ’époque franquiste fonctionne encore comme un
épouvantail qui exerce un certain impact sur la dimension psychologique des marchés
boursiers espagnols.

Comme je le remarquais plus haut, le gros du livre est occupé par une longue étude
intitulée «Entre les terrains: prendre le terrain de foot et la FIFA pour terrains phra-
séologiques » (chapitre 4 = section 5 [99-352]). Au sein de ce gros chapitre, pas moins de
200 pages [99-299] portent sur les métaphores du ‘trone’ et du ‘siege’ dans la couverture
journalistique et médiatique de la succession de Sepp Blatter a la téte de la FIFA. Les
pages restantes de ce chapitre traitent des répercussions de la méme affaire a travers
d’autres métaphores: celle du jeu en général; du jeu de cartes; du football; de I'escrime;
de l’aviron; de la religion; du droit; de la météorologie. Les textes en ligne considérés
concernent la presse numérique et les blogs.

Le 5¢ chapitre (section 6 [353-372]) «Variabilité phraséologique dans les réseaux
sociaux électroniques» se focalise sur 'usage des mots pantalons et culottes dans la
phraséologie évoquant la peur et ’humiliation telle qu’elle s’exprime dans le registre
treés informel et débridé des réseaux sociaux.

Le 6 et dernier chapitre (section 7 [373-442]) compare divers usages de la formule
latine in solidum (variante in solido) et de ses avatars modernes: fr. solidaire; it. solidale;
esp. solidario, ce dernier souvent couplé avec conjunto. L’auteur cherche a déceler une
continuité entre la sphere du sacré et celle du profane en mettant en évidence la récur-
rence des emplois des mémes formules dans des secteurs aussi différents que le droit
civil, I'Eglise catholique et le discours de I'engagement social. Cela dit, la récurrence
des mémes termes de part et d’autre de la fronticre entre la laicité et la religion n’a rien
d’étonnant si I'on est conscient de 'impact du substrat religieux sur les codes civils de
I’ére post-religieuse?.

Enfin, cet ensemble assez disparate s’acheve sur une conclusion en queue de poisson
(section 8 [443-447]) et sur une bibliographie assez hétéroclite ol les titres des ouvrages

2 George Lakoff/Mark Johnson, Metaphors We Live By, 2¢ édition, Chicago/Londres,
University of Chicago Press, 1992.

3 Voir par exemple Jean-Paul Durand, « Code civil et droit canonique », Pouvoirs 107
(2003/4), 59-79.
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consacrés a la linguistique coexistent avec des références sociologiques et philoso-
phiques.

En lisant ce livre jai été frappé par la fagon négligente dont il a été congu, struc-
turé et rédigé. Les maladresses stylistiques qui frisent souvent le solécisme sont certes
pardonnables de la part d’'un auteur dont le francais n’est manifestement pas la langue,
méme s’il est spécialiste de linguistique romane et s’il enseigne dans une université fran-
caise. Toutefois c’efit été la moindre des choses que de faire réviser le texte pour le rendre
plus recevable a la lecture. Il serait fastidieux de relever tous les exemples de syntaxe
bancale et de phraséologie inadéquate qui font de la lecture de ce livre sur la phraséo-
logie un exercice assez désagréable. Ce déplaisir est rarement compensé par quelques
analyses pertinentes noyées dans une masse de descriptions trop souvent oiseuses et
insuffisamment détachées des corpus étudiés. Il s’est produit comme une contamination
de l'objet étudié sur le métalangage qui le glose: I'un comme l'autre sont tentaculaires,
déstructurés et symptomatiques de la vulgarité du monde réel et virtuel oll nous vivons.

Lalecture de ce livre ameéne en outre a poser la question du bon usage de la méthode
comparatiste ou de I'approche contrastive: a mon sens, une étude comparatiste bien
menée, que ce soit en linguistique, en littérature ou en tout autre domaine (sociologie;
sciences politiques), est celle qui fait ressortir les différences et les ressemblances entre
les termes de la comparaison ou de la mise en contraste. Or Jablonka s’est contenté de
traiter séparément et de facon cloisonnée les exemples espagnols, francais et italiens de
son corpus. Il a failli a trouver des lignes de force permettant de comprendre en quoi la
«socio-phraséologie » de chacune de ces trois langues est reconductible a des modeles
communs, en quoi chacune d’entre elles se distingue des deux autres.

Cyril ASLANOV



