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les autorités, on passe ainsi & celle du Juif « révisionniste »,
gagné a la cause de la libéralisation du régime et honni par
le courant dit « natolinien » — et prosoviétique — du Part.
Objets de dissensions politiques qui agitent la « question
juive » & Pappui de leurs discours, soit pour dénoncer I'an-
tisémitisme réactionnaire, soit pour rendre la prétendue
surreprésentation des Juifs au pouvoir responsable des exces
du régime, la population juive est également en proie a une
recrudescence de ’antisémitisme de rue. Ces attaques mul-
tiples réactivent le mouvement d’émigration et défont les
convictions de certains Juifs communistes puisque, « pour
la premiére fois, des membres du Parti qui ont cru dans la
construction d'une Pologne nouvelle, socialiste et tolérante,
et ont perdu leurs illusions, décident de partir ». Pendant les
années 1960, qui font suite & cette libération de la parole
provoquant « le meilleur comme le pire », ére Gomuika
met fin aux amorces de libéralisation du régime mais rend
possible ce qui était auparavant inenvisageable : la revendi-
cation d’une certaine forme de nationalisme, qui se construit
au détriment des Polonais d’origine juive. Cette hostilité
contre un « ennemi intérieur » rallié de force au « sionisme
international » se déchaine aprés la guerre des Six Jours,
donnant I'impulsion & une campagne antisémite massive
qui, dans un contexte de mécontentement et d’agitations
érudiantes, permet de désigner un nouveau bouc-€missaire :
le sioniste comme « chimére cristallisatrice et mobilisatrice
de toutes les haines ». Au printemps 1968 et jusqu’en 1971,
ce sont ainsi 13 000 personnes qui quittent ia Pologne, dont
de nombreux intellectuels. ‘

Les trois derniers chapitres, respectivement consacrés
au « moment Solidarnosc » (1970-1983), au « retour du
refoulé » dans la période 1984-2002 et aux maniéres de
penser P’existence des Juifs en Pologne dans les quinze der-
niéres années posent peut-étre de maniére plus aigué le
probléme de la mémoire, et des mutations du rapport a la
mémoire juive au fil des transformations de l'image que la
société polonaise se fait d’elle-mé&me. Dans les années 1970,
la revendication d’un droit a la vérité et 4 I'indépendance
de la pensée s’accompagne ainsi d’un regain d’intérét pour
la religion juive et d’'un philosémitisme de facade de la part

des autorités. Des discours mémeoriels alternatifs se mettent -

en place, notamment autour de la commémoration de P’in-
surrection du ghetto de Varsovie, qui s’inscrivent dans un
mouvement dissident de contestation de la mémoire offi-
cielle. A partir des années 1980, la redécouverte du passé
juif polonais se démocratise, touchant a la fois la recherche
historique, les manifestations culturelles destinées au grand
public et toute une génération d'écrivains et de jeunes gens
travaillés par la redécouverte de leurs origines juives. Tout
cela circonscrit une nouvelle maniére de penser I'identité
polonaise, derriére laquelle « sont inscrites en filigrane les
relations polono-juives, leur histoire et ce qu’elles incarnent
depuis une trentaine d’années pour la société polonaise ».
Les tensions dont est porteur ce renouveau sont évidentes
et transparaissent dans les polémiques qui se multiplient 2

la méme époque, autour de Paffaire du carmel d’Auschwitz,
du film Shoah de Claude Lanzmann ou du livre de Jan Gross
sur le meurtre de Jedwabne. Plus récemment, la création
du musée Polin a engendré de nouvelles polémiques, qui
montrent & quel point cette question de la narration de
Vhistoire des Juifs en Pologne ravive des conflits irréso-
lus, qui concernent autant les relations judéo-polonaises
que les représentations que la société polonaise a d’elle-
méme. La montée du nationalisme d’extréme-droite dans
les années 1990, la persistance de la rhétorique antisémite
dans les discours politiques, 1a loi de 2018 qui, en interdi-
sant toute allusion & une complicité de la nation polonaise
dans les crimes commis sous ’occupation nazie, entrave
gravement le libre travail des chercheurs, sont autant de
signes d'un durcissement des revendications identitaires. Et
cette inquiétante incapacité & se penser en tant que groupe
sans falsifier I’histoire, parce qu’elle est loin de se résumer
au seul cas polonais, ne peut qu'éveiller notre vigilance et
notre responsabilité devant le pouvoir que nous avons de
raconter le passé. /

Fleur Kuhn-Kennedy, Inalco

Se réver rescapé. Essai
sur les faussaires de la Shoah

Coralie Vankerkhoven
Louvain-la-Neuve, EME éditions, 2018,135 p.

es deux affaires Binjamin Wilkomirski et Misha
Defonseca ont eu des retentissements différents : res-
pectivement Fragments : une enfance 1939-1948, paru en
1995, fait 'objet en 2000 d’un scandale médiatique et d'une
polémique intellectuelle, & c6té desquels ce que provoque
en 2007 Peeuvre de Misha Defonseca, Survivre avec les loups
(1997), parait plus anecdotique. Ces deux textes invitent a
des questionnements théoriques : c’est a ce titre que Frug-
mens et Survivre avec les loups sont réguliérement cités dans
des productions critiques, tant sur le témoignage — chez
Catherine Coquio et Aurélia Kalisky ou Philippe Mesnard
dans Témoignage en résistance —, ou sur les frontiéres de la
fiction. Ces deux cas d” « impostures » littéraires appellent
des analyses pluridisciplinaires pour cerner 'ensemble des
enjeux qui les sous-tendent, ce & quoi se sont attelés, dans
une certaine mesure, des intellectuels tels que Elena Lapin,
Stefan Maechler ou Régine Robin.

La démarche de Coralie Vankerkhoven, psychanalyste et
membre de I'Internationale des forums du champ lacanien,
semble en ce sens bienvenue, dans la mesure ol elle éclaire
un visage moins exploré de ces polémiques, a savoir celui
de I'inconscient. Rachel Rosenblum abordait Fragments d’un
point de vue freudien en 2001 ; Se réver rescapé. Essai sur
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les faussaires de la Shoah, publié en 2018, propose une lec-
ture lacanienne des deux textes. Ce part pris est original
et assume I'écart dans lequel il se place : une ouverture au
langage (la « lalangue » de Jacques Lacan) et une appréhen-
sion de la faille induite par 'Autre. La prétention de ’autrice
a faire émerger la « varité » (Lacan) plutdt que Ia vérité des
faits est pertinente, dans la mesure ot la proximité du texte
de B. Wilkomirski avec Fanamnése analytique a été relevée
par Philippe Mesnard par exemple, en ce qu’il est un « vrai-
semblable d’incohérence relative » (Mesnard, 2007, p. 374).

En résulte un ouvrage difficile d’accés pour les non-initiés
au vocabulaire lacanien, mais riche dans les hypothéses de
lecture gu'il ouvre. IVintroduction pose d’emblée les clés
méthodologiques de'ouvrage. La premiére est celle du parti
pris d’une lecture lacanienne qui « parie sur le décalage
avec une explication sociologique, causaliste ou phéno-
ménologique puisque son option interroge I'inconscient et
ses effets de langage sur Uindividu vivant et sur son corps,
un corps qui peut étre ceuvre » (p. 10). La premiére partie
explicite ces choix, en abordant la question des mécanismes
testimoniaux qui président & 'entreprise de Binjamin
Wilkomirski et Misha Defonseca. Citant des critiques issus
de champs disciplinaires variés, elle aboutit 4 1a conclusion
suivante : « Le texte est a prendre au pied de la lettre comme
Pexpression d’un positionnement inconscient, qui §'il rentre
en résonance avec les contingences de I"époque, est au-deli
du pathos mémoriel. A ce titre, le faux témoignage n’est pas
une imposture : le faussaire témoigne d’un savoir-faire vrai
puisque beaucoup de lecteurs s’y sont reconnus, témoignant
pour eux-mémes qu’une vérité plus intime y circulait et que
ce qui 8’y noue est autre que le pathos décrié » (p. 54).

Coralie Vankerkhoven propose ensuite une analyse de
chaque texte, reprenant comme titre des lieux communs de
Panalyse : « Lhomme aux rats » et « La femme aux loups ».
La lecture lacanienne prend ici la place d’une étude pluri-
disciplinaire, et c’est au regard de cet unique prisme que les
textes sont abordés. Binjamin Wilkomirski, dans Fragments,
« en empruntant a ’Autre des signifiants qui répondent 4 sa
demande », « se restaure dans sa dignité de sujet parlant »
(p. 80). Dans « La femme aux loups », c’est aussi la conquéte
de la lalangue qui constitue 'enjeu du récit, selon Coralie
Vankerkhoven. Elle écrit & propos de Misha Defonseca :
« L'enjeu est le suivant : faire passer 'événement de corps
et sa jouissance dans le dire et déplacer cette derniére dans
les mots » (p. 99).

Seréverrescapé a le mérite d’ouvrir un champ d’étude riche
et stimulant, déplacant la question du discours autobiogra-
phique et testimonial sur un terrain lacanien. Néanmoius,
son travail manque d’éléments de contextualisation qui
auraient permis de saisir ces enjeux analytiques au regard
d’autres approches citées plus haut. Le premier écueil est
celui d'avoir trop rapidement souhaité éluder la qualité « lit-
téraire » et fictionnelle des textes, pour en faire les éléments
d’un roman familial. La question méme du dévoilement,
inhérente a la mise en texte, est passée sous silence, malgré
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Pimportance des travaug, certes dans le champ proprement
freudien, qui y sont consacrés (les travaux de Jean-Frangois
Chiantaretto par exemple). Mais ced est sans doute 1ié & son
présupposé de départ : 'autrice fait le choix de superposer
le texte & son auteur : «La distinction classigue entre auteur
et personnage et sur le caractére plus ou moins autobiogra-
phique de 'ceuvre n’est que peu de mise car “dés qu’un texte
est lisible [...] il représente un sujet c’est-a-dire un désir et
un mode de jouissance” » (p. 10). Sila correspondance entre
le nom de 'auteur et celui du narrateur s’impose, dans la
mesure ot le texte s'est institué comme « autobiographie »
(Mesnard, 2016, p. 182), celle-ci doit nécessairement étre
interrogée dés lors qu’on questionne les itinéraires de vie
des deux « imposteurs », d’autant que le caractére autobio-
graphique engage davantage encore de questionnements
sur les liens entre les auteurs et leurs personnages, et sur la
distinction entre factualité et ficionnalité (Tyras, p. 409-
410). Des différences disciplinaires sont ici sans doute a
expliciter, analyse psychanalytique, posant le texte comme
symptome dont le sens doit étre élaboré, implique, dans une
certaine mesure, que Uauteur fasse corps avec son récit. La
question de la métaphore, dans le champ littéraire, dénoue
la superposition pour en interroger les neeuds. Néanmoins,
méme si Pon considére la « jouissance » de « Pillisible »,
comme Jacques Lacan le stipule dans Lituraterre, ces fils ne
peuventrester non explicités. C'est le statut méme des textes
qui aurait mérité une problématisation plus serrée.

I est un autre parti pris que Se réver rescapé propose, et
qui mérite d’8tre souligné : celui de considérer la Shoah en ce
qu’il est un discours universel. « Par conséquent, Fragments
comme Survivre, doivent &tre pris [sic] un autre biais que
ce qui a fait leur succés et leur scandale, ce biais est celui
d’un jouir de 'inconscient. [...] Certains, pour donner sens
a leur existence, empruntent d’autres habits que le leur:
ici, le costume choisi est Puniforme des camps » (p. 53). Le
néologisme « auschwitalisation » que Coralie Vankerkhoven
propose (p. 64) est révélateur de ce choix, qui déshistoricise
1a position testimoniale de B. Wilkormirski et M. Defonseca
au profit de la problématique lacanienne de "Autre. /

Cecile Rousselet,
Université Sorbenne-Nouvelle
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