
séduire le lecteur, comme ce serait le 
cas dans un récit purement littéraire, 
mais, un peu comme Michelet l'avait 
fait avec la Révolution française, elles 
sont mises ici au service de l'histoire 
pour faire renaître le passé et nous le 
rendre immédiatement présent. Cette 
évocation très réussie des «ombres» 
ou des «âmes des morts» est encore 
renforcée par la riche iconographie 
qui donne son titre à l'ouvrage et 
qui nous permet presque de «tou­
cher» les combattants de Verdun. 

Franck SCHWAB 

• c:> Gilles VER GNON & Yves SAN­
TAMARIA Le syndrome de 1940. Un 
trou noir mémoriel ?, Paris, Riveneuve 
éditions, 2015, 301 p., 24 euros. Sans 
index. 

Voici les actes d'un colloque organisé 
par deux enseignants-chercheurs des 
lEP de Lyon et de Grenoble en janvier 
2014. Comme l'affirme clairement 
le titre, l'objectif est de revenir sur la 
défaite de 1940, sur sa mémoire trau­
matique et sur la manière dont elle 
s'est ensuite diffusée par différents 
canaux mémoriels dans la société 
française. Prenant en compte l'abon­
dante production historiographique et 
les apports récents de la recherche, 
ce colloque cherche à mieux cemer 
la ({ légende noire », « dominante en 
France et à l'étranger » selon les deux 
organisateurs, qui s'est constituée dès 
1 940. Quatorze historiens et trois his­
toriennes ont pris part à ce travail de 
relecture du syndrome de 1 940 par des 
études sectorielles ou plus globales. 

t.:ouvrage est organisé en trois par­
ties. La première partie, " interpréter 
la défaite », présente six études avec 
d'abord une mise au point centrée sur 
la dimension proprement militaire de 
la « bataille de France » " à l'aune de 
l'historiographie récente » en traitant 
des matériels, des chefs, de la straté-
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gie et de l'expérience combattante. Sur 
toutes ces questions, le hiatus entre la 
mémoire collective et les apports de la 
recherche est flagrant. Puis, à travers 
leurs écrits, une étude cerne la percep­
tion de la défaite des chefs de certains 
mouvements de Résistance. Mettre en 
question l'unité mystique de la nation 
prônée par Vichy face au « désastre » 

était un corn bat qui n'était pas gagné 
d'avance d'autant plus que la tentative 
de récupération politique déployée par 
le régime se heurtait aux aspirations 
de réforme de nombreux pionniers de 
la résistance qui rejetaient la Troisième 
République, surtout dans les mouve­
ments de droite. Progressivement, la 
déculpabilisation vis-à-vis de la défaite 
et le combat contre les Allemands et Vi­
chy réveillent le sentirnent républicain 
et réhabilitent une République devenue 
bouc émissaire. Les regards sur la 
défaite de 1940 du général de Gaulle, 
de l'opinion catholique sur la longe du­
rée (de 1940 à 2010) et de certaines 
forces politiques illustrent l'évolution 
des perceptions de l'événement après 
la guerre, aussi bien du côté de l'ex­
trême droite qui révise « le passé » en 
fonction de ses combats du moment 
que des " gauches révolutionnaires ». 

Cette analyse conceme le PCF et des 
groupes trotskistes dans un va et vient 
entre leurs positions pendant la guerre 
et après. 

La seconde partie ouvre sur « la bataille 
du souvenir ». Deux textes s'interrogent 
sur la faible place dans le discours po­
litique et lors des commémorations 
de la défaite proprement dite. Trau­
matisme et enjeux mémoriels restent 
en marge, de la Libération à la mort 
de Georges Pompidou. S'il y a bien un 
" syndrome » diffus et durable, au ni­
veau présidentiel les commémorations 
sont faibles en 1 980, en hausse mais 
avec un faible écho publie en 1 990, 
et quasiment absentes au sommet de 
l'État en 2000 et 2010. Trois études 
éclairent les thèses « du complot et de 
la trahison », le rôle des associations 
d'anciens combattants de 1 940 dans 
« la bataille » de la reconnaissance et 

du souvenir (plaques, monuments) et la 
place que ces journées occupent dans 
la littérature française sous l'Occupa­
tion et après. Enfin, une assez surpre­
nante étude s'intéresse aux analyses 
d'un certain F. -O. Miksche, un officier 
tchécoslovaque qui s'est battu en 1940 
et a intégré l'armée française après 
1948 devenant un spécialiste de l'em­
ploi tactique de l'arme atomique. Au 
milieu des années 1950, pour illustrer 
ses thèses, ce théoricien militaire opère 
une relecture « nucléaire » de la cam­
pagne de France de 1940. Comment 
aurait-on utilisé l'arme atomique? 

La troisième partie interroge la Défaite 
vue d'ailleurs, de l'Outre-mer et de 
l'étranger. Le point de vue des" indi­
gènes » en Algérie est d'abord analysé 
en essayant d'en mesurer le choc et 
l'impact sur le nationalisme algérien 
et en apportant d'utiles précisions sur 
l'ampleur de la participation des Algé­
riens à la guerre. La question de la pro­
tection des archives, de leur évacuation 
mais aussi des pertes et des spoliations, 
est posée dans une étude comparée de 
la France en 1940 et de l'URSS en 1941. 
Élément intéressant, les archivistes se 
préoccupent sous les occupations de 
constituer de nouvelles archives afin 
de permettre l'écriture de l'histoire de 
ces Années noires. Enfin, deux articles 
traitent de " 1940 vu d'Italie » ainsi que 
des réactions américaines à la débâcle 
française. Au final, il n'y a pas de « trou 
noir mémoriel » mais des interprétations 
qui ont évolué dans le temps et selon 
les médias. Un peu disparates du fait 
d'approches et de méthodologies diffé­
rentes, ces études font un point d'étape 
tout en ouvrant de nouvelles pistes de 
recherche sur un moment clé de notre 
histoire contemporaine. 

Christian BOUGEARO 

c:> Christian JOUVENOT, Claude Si­
mon, survivant à un massacre en mai 
1940. L'identification au père inconnu, 
Paris, t.: Harmattan , 2015, 264 p. -
26,50 euros. 

On ouvre ce livre en se demandant 
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