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Pour une part cet article fait suite au colloqueitkes 29 et 30 avril dernier au College des
Bernardins (Paris), un colloque dédié au theméemdréprise, ses « formes de propriété» et
« responsabilités sociales ». Un colloque pertinmanticulierement utile car programmé a un
moment ou I'entreprise, I'emploi, sont des mots pglvent véhiculer a la fois « le meilleur
des mondes » quand on y appartient, le pire quarsha@st exclu. Mais ils sont nombreux
ceux qui retiennent de cette dichotomie un sentirderprécarité qui « plombe » leurs projets,
maintient chez eux une angoisse au moins latexypdigaant en partie le succes des
assurances-vie, de I'épargne sous toutes ses fatndesla consommationdiscount», y
compris dans les classes moyennes...

Cet article est aussi I'occasion de revenir sdéel qu’'une gouvernance d’entreprise
pertinente passe désormais par des liens ressetrédes détenteurs des capitaux et les
salariés et qu’en pratique cela passe par de Heavabdalités de rémunération croisant les
intéréts des uns avec ceux des atttes

Un peu de sémantique...
Entreprise : une appellation « floue %?

Une entreprise est une structure économique edlsaguii regroupe des moyens humains,
matériels, immatériels (services) et financiers,spmt combinés de maniere organisée pour
fournir des biens ou des services a des clients darenvironnement concurrentiel (le marché)
ou non concurrentiel (le monopole), avec un objeletirentabilité...

Une entreprise est le plus souvent une structgaddé une société anonyme, par actions, a
responsabilité limitée, coopérative, etc. Maisecstructure n’a pas toujours d’existence
juridique officielle. Ses « parties prenantes seargren fonction des préoccupations
scientifiques et/ou politiques de I'époque, en fmcdes responsabilités qui lui sont
assignées.

Toutefois, seule la société anonyme est une guatitBque qui existe en tant que personne
morale et qui, étant une société de capitaux, asade « membres » mais seulement des
actionnaires, propriétaires des titres de capitas par ladite société anonyme, chacun des
actionnaires se voyant octroyer une responsabkilitéiement limitée a la valeur de son

« apport »...

Quand on parle de « firme » on évoque généraledeetres grosses entreprises avec
succursales et autres annexes, souvent entrepriggsationales (supranationales ?). Est
multinationale toute firme ayant réalisé des ingssiments directs a I'étranger et disposant de
filiales localisées hors de son pays d'origineayant pénétré certains pays hétes grace a des
alliances avec des entreprises étrangeres. Sasstendre ici sur ce cas, on retiendra que
les firmes peuvent jouer de leur « multi natiogatitpour minimiser leur charges fiscales via
les « paradis fiscaux » et ainsi maximiser leudpodion de « richesses ».



A noter que la Iégislation différencie le « traitemh» des entreprises selon leur taille...

Compte tenu de son statut et de la présence detygjmescde partenaires, I'un strictement
intégré a I'entreprise (fait olisider9, qui comprend les salariés qui y « travaillenitaytre,
considéré comme extérieur (faiodtsider$, qui apporte le capital et donc possede lessacti
c’est la société anonyme, soit Iégerement plusOd¥ Sle la totalité des entreprises francaises
en 2010,qui est I'objet de ce propos. Alors, dans son casigement, on ne devra pas oublier
ses « dirigeants », physiqguemargidersmais le plus souvemutsidersde cceur !

Quid de la « gouvernance » ¥

Le mot gouvernance est une nouvelle expressioa @ague francaise. La gouvernance (le
gouvernement) d'entreprise rassemble I'ensemblprdesssus, réglementations, lois et
institutions influant la maniére dont I'entrepres dirigée, administrée et contrblée. La
gouvernance inclut la gestion des relations eeg@arties prenantes et les objectifs assignés
a la structure.

Certes la gouvernance se doit d’abord de respleck&gislation en cours donc, en toute
vraisemblance, l'intérét public, mais elle est,sllncas des sociétés anonymes, une affaire
d’intéréts privés.

Si la gouvernance est le cadre dans lequel opk®dirigeants, la « marge » qui est laissée a
ces derniers est cependant suffisante pour madguieiur empreinte la mise en pratique des
orientations voulues par les propriétaires. Il arde méme pour la mise en pratique des
externalités liées par exemple a 'engagement gaple, a la responsabilité sociétale... Si les
actionnaires donnent le cap, ils ne tiennent pasiee !

Dans le cas des sociétés anonymes d’actionnaifge(Rles sociétés a responsabilités
limitées (SARL), la gouvernance est déeléguée maplepriétaires a des « tiers », directeur
général, directoire, qui rendent compte a un cod&aiministration ou de surveillance qui, a
son tour, rend compte devant 'assemblée génélakactionnaires dans le cas des SA ou,
déléguée a des gérants qui rendent compte deaasetblée générale des associés dans le
cas des SARL.

On comprendra que, si la toute puissance octrogékemiroit de propriété est toujours
primordiale, I' écoute des dirigeants, leur positiement face aux attentes des actionnaires -
propriétaires et celles des salariés fait toutdiffarence entre cette entreprise-ci, tres encline
a répondre a des actionnaires toujours plus exigegnmatiere de profits, de valeur vénale
pour « leurs actions », et celle-1a, plus atten#iu sort de ses salariés...

Aujourd’hui, la toute puissance du capital, biesises sur la cupidité régnante, sur le
développement de la financiarisation, sur les dpipites d’un libre échangisme mondialisé
et exempt de régulation, ont affaibli les voix défendent legsiderset a entrainé la rupture
de I'équilibre des forces qui, traditionnellemesigffrontent dans I'entreprise... Et petit a
petit, peu ou prou, les forces qui représenteRtttavail » ont di s’incliner devant le diktat du
« capital » pour toujours plus de profit....



Il reste cependant que le protocole qui sert @tsiitution de I'équipe dirigeante, son mandat,
la formation et le ®ackground» des « personnalités » qui la composent, leusaence

intime des responsabilités sociales et sociétate’,autant de points qui permettent
d’expliguer concrétement les gouvernances d’engepr et leurs dérives !

Des gouvernances devenues inadéquates?

Avec les années 90 sont apparues des dérives gergance qui aujourd’hui ont un vrai
poids sur la vie économique et sociale des nataesgdérives qui vont jusqu’a faire vaciller
I'ordre public dans les démocraties existanteshowoee de I'étre. Le travail (jambe

« gauche ») n’a plus sa place a c6té du capitalbge« droite »). Pour courir plus vite sur sa
jambe droite, I'entreprise s’est amputée de sa ¢agalnuche souvent incarnée par des forces
vives d’'une nation en partie laissées-pour-congatgeunesse, ses seniors avec leur
expérience (en France, deux tranches de la populatassivement et durablement exclues du
monde du travail : un gachis, une « folie » pows démocraties !)... Cette stratégie est
pourtant partagée par le plus grand nombre degedints qui affichent ainsi leur adhésion
sans réserves aux défis d’actionnaires insatiavesatiere de gain, et, dans le méme temps
montrent leur incapacité a penser autrement qeene d’accroissement de la productivité
du travail... (Avec toujours I'alibi de la compétitionternationale, mais il s’agit la d’'une
conduite d’entreprise principalement consécutilee @pensée unique » ou plutot a la

« formation unique » de nos « cadres »).

Alors, dans ce « climat » sociétalement délétaresomtinue d’'assister :

- a un prosélytisme appuyé a la faveur de la rditeatlu capital (et pour « enfoncer le clou »,
on fait appel aux « stock-options » pasiders..)

- au développement d’'activités financiéres (etesidin est, développement de la sous-
traitance pour des taches a forte main d’ceuvre !)

- a I'extension du libre échangisme mondial quireautres échanges, favorise, via la
rémunération des capitaux, la production d'unegmwirtuelle, numérique, donc par nature
volatile, volage, qui n’hésite pas a s’investitéranger.

A observer que, contrairement & celui des marciangdie libre échange de ces capitaux
virtuels ne risque pas de cesser de sitdt ni méateedctontrarié par la rareté ou les prix
inéluctablement de plus en plus élevés de I'éndogisile (et donc des transports) ! Et
d’autres mesures plus politiques seront nécessaireaprendre pour contenir ou freiner ce
« volet » de la mondialisation...

Et pas de place pour les états d’ame face aux goasées :

- niveau trés élevé et durable du chémage de nfassi&on 10% de la population active en
France),

- baisse du pouvoir d’achat,



- explosion des « inégalités » illustrée par laugération de dirigeants (de grosses)
d’entreprises devenue surréaliste face a cellewrs kalariés (marché international des
dirigeants de haute volée oblige - dit-on !-) ...

- ruine des réserves naturelles (en énergies éssghu, minerais...).

- désastre écologique programmeé (sans contesid’éiétivité économique, en partie di au
mouvement brownien qu’est le transport des mardeasy et qui, au bout du compte, fera
apparaitre, le jour venu, un bien triste bilan ege notre civilisation occidentale aura
produit de « richesses »...

En un mot, nous devons vivre avec des gouvernatieeeprise bien disposées a maintenir,
voire développer, les dérives actuelles, les aac¢gbmme une fatalité inéluctable méme si
elles menacent les démocraties. Les enjeux dedjgnse recouvrent de plus en plus mal
ceux des nations... et donc l'intérét collectif !

Alors I'idée de « valorisations croisé@s» apparait comme d’autant plus pertinente qu’'elle
devient un socle possible pour une nouvelle éthitjenietreprise, plus empreinte
d’humanisme, susceptible d’orienter differemmerddé des gouvernances, de créer une
nouvelle dynamique porteuse d’'un nouveau projdéectil avec la perspective d’'un retour a
de meilleurs équilibres...

L’entreprise : une agence de valorisations croisées a démocratiser®

L’entreprise a vocation a produire des biens atises, des équipements, des technologies,
des externalités multiples, mais elle « produitissa des emplois, des salariés, des
consommateurs. Elle « fabrique » de la valeur égtitdirecte, comptable, mais aussi de la
richesse indirecte, dont I'origine est souvent ipldtdonc difficile a identifier, mais trés
réelle !

L’entreprise est toujours, un entrelacs de procedsuwalorisation (au moins potentielle).
Alors tous les partenaires concernés, actionnaegariés, dirigeants, doivent avoir la
conscience constamment éveillée a cette réaligstlientreprise, un lieu de « valorisations
croisées », pour signifier que chacun y apportessonir, ses compétences, son intelligence,
sa vitalité, sa dextérité. Et le réle de la gouaene est d’extraire le meilleur de ses
individualités ici rassemblées et de tirer, pounklleur de tous, le fruit de toutes les
synergies possibles. En aucun cas 'oppositioreattionnaires et salariés (qui a tant marqueé
I'histoire de I'entreprise au XXieme siecle) ne pse justifier plus longtemps !

Dans une vision plus globale, sociétale, I'entspdonne lieu a des projections individuelles
(pour ceux qui y travaillent et ceux qui en rév@nElle est un lieu d’identification y compris
pour ceux qui partagent son voisinage. Sa gouveaest sanctionnée autant par ses résultats
comptables que par I'éthique qu’elle « dégage erd\faspiration a une gestion démocratisée
devient porteuse de nouveaux espoirs...



Et ce rappel devient le socle qui justifie a luilda nécessité d’'inflexion des gouvernances
afin de corriger des dérives devenues « immoralessentiellement liées a des
préoccupations ayant un objet unique celui du jotog plus pour le capital ».

Pour « rectifier le tir », trois dispositions nae&mblent recommandables. Elles visent a
introduire de la démocratie dans la gouvernancégdeaité dans la répartition des richesses
produites en s’appuyant sur :

- la mise en place - et en lien tres direct avamlanté de « valorisations croisées » - un
nouveau protocole de rémunération qui, concrétenderfiagcon tangible, « croise » les
intéréts de tous les partenaife®

- la mis en place d’'une représentation permanesgesdlariés dans le directoire au méme titre
gu’une représentation des actionnaires, ces rapsdgms étant élues et soumises a des
élections périodiqued

- la mise en place d’'un management Iégitimé paysieme de nomination démocratique et
d’évaluations périodiques confiées aux représestdes salariés et des actionnalifes

Une nouvelle appréciation de la « bonne » gouverne@, un autre partage de la richesse
générée accompagné d’'une présentation comptable isit€e ...

Autre partage entre le présent et le futur...

On sait que pour I'essentiel la rémunération dutahponstitue I'épargne (des actionnaires)
tandis que la rémunération du travail constituedevoir d’achat (des salariés). Autrement dit,
la rémunération du capital constitue l'investissetmai la préparation du futur tandis que la
rémunération du travail représente la capacité@gommer » la production au présent,
justifiant ainsi (ou déniant !) la pertinence d'astissements antérieurs (nous avons eu
I'occasion de disserter sur I'impact de ce mancpipettinence sur l'inflatiof?). Il y a la

une préoccupation souvent négligée qui about#xdtence de zones industrielles
abandonnées, prématurément en friche, d’instafiatite production, de vente, jamais
amorties, voire jamais activées, de faillite précate chémage, d'illusions perdues, de ruines
collectives ou personnelles... La maitrise de lalariz® » entre un certain présent et la
préparation de I'avenir est un enjeu macroéconoenigajeur. Alors, inventons-en les outils !

Autre partage entre actionnaires et salariés, eulirggeants et salariés

Une autre chose (trés regrettable) semble biefiét& un regard rétrospectif sur une
trentaine d’années nous apprend des dérives antessales fossés qui s’élargissent entre la
rémunération des « détenteurs de capitaux » eisoddls salariés, ces derniers observant, a
c6té d’'une précarité grandissante de leurs empéais pouvoir d’achat diminuer tandis que la
richesse générée augmente (observations qui nerdgas occulter le cas des exclus de
'emploi).

Alors, comment ne pas revenir sur la propositiars phrgement explicitée en références 1,4
et 6 qui visent a corriger les dérives actuelleladépartition de la richesse générée entre les
partenaires de la société anonyme, cela en prapani sur un nouveau protocole de
rémunération, négocié, qui croise les intérétsutssavec ceux des autres, introduit une



symétrie d’intérét a la fois pour la masse salanlles dividendes... resserre les liens entre
actionnaires et salariés, induit un autre « partage la richesse produite ( traitant également
du cas des dirigeanfd...).

Une présentation comptable revisitée...

La rémunération du travail est traditionnellemeaitée comme une « charge » pour
'entreprise. Il y a la un aveu particulieremeimigilant du défi entrepreneurial « traditionnel »
et de I'éthique de la personne morale qui se cdelere I'« entreprise ».

Fondamentalement, rémunération du travail et rénatioé du capital sont les deux
composantes de la valeur ajoutée, de la richesskipe par I'entreprise. A ce titre, leur
traitement comptable et notamment la présentatioerm est faite ne devraient donc pas les
opposer !

Pourquoi alors maintenir tant d’attention a desdaiurs de performances comme la

« productivité du travail ». Changeons ceci pow iddicateurs d’équilibre entre la (capacité
de) production de I'entreprises et la capacitérsscmmer qu’elle octroie a ses salariés, donc
un indicateur de contribution a des équilibres mé@conomiques essentiels pour la stabilité
d’une nation !

Le moment est aujourd’hui venu de corriger leswarid’'une économie fondée sur le seul
développement du capital, catalysée par les oppitétuioffertes par un libre échangisme
mondial, sans régles, une économie faite de plygusnde financiarisation, cette derniére
ayant atteint le rang d’avatar de son ainée, I'énua dite « réelle ». Le moment est venu
d’'inventer une économie plus humaniste, moins nmtitezet plus politique, capable de
trouver sa place entre I'économie collectivisteitét inhumaine inventée au XXiéme siecle,
testée par une partie du monde et que I'histo@rejaurd’hui quasiment balayée et une
économie capitaliste cupide et tout autant inhumaanjourd’hui déstabilisée. Le moment est
venu d’approfondir, avec une certaine urgence sieut eviter le pire, la réflexion sur les
conséguences sociales, écologiques, d'orientafiomsomiques basées sur des théories d’'un
autre temps. Le moment est venu de revoir des goanees d’entreprise qui menent a
limpasse...

Le temps est venu de raviver le débat sur I'éthiga@omique et donc sur I'éthique de
'entreprise... Alors, ayons aussi confiance en wreception démocratisée de la
gouvernance d’entreprise, porteuse d'un grandnpietade correctifs aux dérives actuelles
(nous avons la faiblesse de le croire !). Et quaied méme si certains « grands patrons »
devaient fuir leurs nouvelles conditions de tragetdans ce pays pour des cieux plus
alléchants, il y aurait toujours des candidats pesiremplacer. La vie démocratisée de
I'entreprise n'implique-t-elle pas plus déutnover» !

*

(1) Cf Le livre « Pour plus de solidarité entre le ttapet le travail ou de nouvelles chances
pour 'emploi » par Rémi Guillet (ed. L’'Harmatt@&904 et 2009 pour la version
électronique)



(2) Arguments en partie inspirés par le rapport de bgse du Colloque tenu les 29 et 30
avril 2011 au College des Bernardins... et dont d@sipassages sont repris ci-apres :

« Hier source de progrées technique et économayjutant que de promotion sociale, la
(grandg entreprise est aujourd’hui une société cotéeygecomme un instrument financier
au seul service des actionnaires, une source dlitég flagrantes, d’insécurité nuisible a la
santé physique et psychique, un lieu de défiantre salariés et management, un pouvoir
organisant la compétition a I'’échelle des Etats...

Aprés un constant d’incohérence entre la distridvuties droits inhérents a la propriété et de
I'affectation de la responsabilitd€ la gestionde I'entreprisetype SAles dérives
s’expliquent par la mondialisation des échangekestcapitaux... Ainsi, est-ce au détriment
des personnes, des Etats, et méme de la créatrachdsses, que des conceptions purement
actionnariales de cette propriété ont masqué aitdé$ responsabilités de I'entreprise et la
mission de ses dirigeants. Ce sont ces concepjigigaut aujourd’hui repenser ou
compléter..

...les formes Iégitimes de la responsabilité de tegmise, relevent de 'accomplissement
personnel, d’'objectif de valorisations croisédg créationglus-valu@ collective...

De nouvelles dispositions juridiques, normativemeitatives sont a prévoir pour :

- restaurer la mission, la latitude et le statutldef d’entreprisen réaffirmant la notion de
pouvoir habilité, pouvoir ne représentant pas éedssactionnaires, dont la tache est de créer
et développer des biens et des potentiels cifiexnt niveau des personnes, des capitaux, des
territoires...

- instaurer des formes de gestion démocratigdaptées a I'entreprise, assurant au dirigeant
une légitimité et un mandat partagé par les paptiesantes, et permettant aussi d’associer
ces collectifs aux processus d’évaluation des perds, tout en les dotant d’un pouvoir
d’évaluation de I'entreprise elle-méme...

- instituer un contrat d’entreprisifférent du contrat de société et du contrat de

travail qui permettrait & ceux qui le souhaitertfahder une solidarité nouvelle

entre actionnaires et salarigst éventuellement d’autres partie prenantes cpe@teraient

un engagement pour une création collective et @ioijl ..

- constitutionnaliser I'entreprise mondialisgre développant des normes

procédurales permettant d’en responsabiliser l@gerde les pouvoirs... »

(3) Valeur ajoutée, (ou plus-value, ou creation de es$es) Comprendre « distribution de
(nouveaux) droits d’acces a la propriété privda, @Gonsommation... »

(4) Quelques éléments sur le protocole de rémunératioposeé...

Si on appelle : Ra, la rémunération des actionsaiks, la remunération des salariés,

S, la (nouvelle) masse salariale, D, les (nouvediwdendes,

a, la valeur du coefficient d’'indexation de la priche fidélité (prime destinée aux
actionnaires) sur la masse salariale,

B, la valeur du coefficient d’indexation de la peigiation aux résultats (participation destinée
aux salariés) sur les dividendes,

km, la valeur souhaitée (négociée) du rapport dérfraunération des actionnaires sur celle des
salariés (soit Ra/Rs = km),

Alors :

Ra =D +a.S

Rs=p.D+S



Sip=o /(kmf avec a quelconque mais révélateur du « niveaihdsion » au modéle il y a
respect de la négociation au moment du passageuaeau modeéle puisque on respecte
Ra/Rs = km

Sia = km (dond = 1/ (km¥) le modeéle respecte toujours Ra/Rs = km, quellessoient les
valeurs présentes ou futures de D et S.

On observe que ce « modele » qui peut s’étendreaanu il y a plus de deux types de
partenaires induit un croisement d’intérét, négo@igiitable entre eux (ici entre salariés et
actionnaires)... Et de nombreuses conséquencessstorigortements sont prévisibles...

(5) Voir CFO NEWS du 14/05/2009 « Petite dissertatiom'sflation »

(6) Voir CFO NEWS du 06/04/2009 « A propos de la rématioh des dirigeants : une
proposition équitable...»

Rémi Guillet (juin 2011)



